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抄 録

本研究の目的は，看護学生の志望動機，看護師イメージおよびキャリアコミットメントについて，学年

による特性を明らかにすることであった。看護系大学の１～４年生２３０名を対象に質問紙調査を実施し

た。その結果，学生は，看護職にあこがれそれを将来の職業につなげるという目的意識をもって入学して

いることが明らかとなった。入学当初は家族の要因が志望変化に大きく影響するものの，学年が進み臨地

実習の経験が増えてくると，家族よりも実習環境の要因が大きく影響していた。看護師イメージとして，

「職業的自律」「興味関心」「情緒的魅力」の３因子を抽出した。看護師イメージの学年間比較では，「興

味関心」「情緒的魅力」において１年生の得点が３年生よりも有意に高く，看護の学びを深めることによ

り，現実的な厳しさや難しさを感じていることが明らかになった。さらに，キャリアコミットメントの学

年間比較では，「情緒的要素」「計算的要素」「規範的要素」のいずれの組み合わせにも有意差はなかった。

４年生は他の学年より臨地実習の経験があるにも関わらず，量的な差がなかったのは，自分の経験の中で

看護をどう認知しているかによると考えられる。今後，質的な検討も含めてさらに調査を進める必要があ

る。その上で，看護基礎教育において，学年の特性を考慮した支援方法の工夫が求められると言える。

Theobjectiveofthepresentstudywastoclarifythecharacteristicsofnursingstudentsbytheiracademicyearin
termsoftheirmotivations,imageofnurses,andcareercommitment.Weconductedaquestionnairesurveyon230
nursinguniversitystudentsfromthefirsttofourthacademicyears.Theresultshowedthatstudentsenteredthe
universitywithasenseofpurposethattheiradmirationofnursesleadstothefutureoccupation.Althoughfamily-
relatedfactorshadastronginfluenceonchangesinstudents'wishesatthestartoftheschool,astheiracademic
yearadvanced,studentshadmoreexperienceinclinicaltraining,andfactorsassociatedwiththetrainingenviron-
mentbecamemoreinfluential.Asanimageofnurses,weextractedthreefactors:“occupationalautonomy,”
“interest,”and“emotionalappeal.”Whentheirimageofnurseswascomparedbasedontheacademicyear,the
scoreofthefirstyearwassignificantlyhigherthanthethirdyearfor“interest”and“emotionalappeal.”Asthey
learnmoreaboutnursing,theyexperiencerealhardshipanddifficulties.Inaddition,wecomparedthecareercom-
mitmentofnursingstudentsbasedontheiracademicyear.Therewasnosignificantdifferenceinanycombination
of“emotionalelements,”“computationalelements,”and“normativeelements.”Thefourth-yearstudentshad
moreexperiencewithclinicaltraining,yettheydidnotpresentaquantitativedifference.Thiswasprobablyde-
pendentonhowstudentsacknowledgednursingwithintheirownexperience.Inthefuture,furtherstudyisneces-
saryincludingqualitativeexamination.Inbasicnursingeducation,devisingsupportmethodsthatconsider
characteristicsofeachacademicyearconsiderthecharacteristicsofeachacademicyeararedesired.
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Ⅰ．緒 言

近年の日本社会における高齢化に伴い，医療政策は

入院医療中心から地域生活中心へと方針転換してい

る。そのような状況において，専門職である看護師に

は，臨床に止まることなく生活支援者としてのキャリ

ア形成がますます期待されている。日本看護協会は，

２０２５年に向けて少子・超高齢・多死社会を迎える中で，

あらゆる施設や場で活動可能な看護師の育成・教育支

援，継続性の強化が求められるとし，看護師の能力開

発・評価システムの１つである「看護師のクリニカル

ラダー」を開発した１）。看護師のクリニカルラダーは，

個々の能力段階を確認しながら自己研鑽や人材育成す

ることを目指しており，全国的に活用することが推奨

されている。

このようなキャリア形成への期待が高まる中で，看

護基礎教育における学生支援が重要になってくる。な

ぜなら，看護基礎教育は看護師としてのキャリアの出

発点であり，後のキャリア発達に影響を及ぼし得る。

そこで，現在の学校教育に視線を向けると，文部科学

省が行った調査の中で，高校生が進学を希望する理由

として，「将来の仕事に役立つ専門的知識・技術を修得

したい」ことが最も多いにも関わらず，「将来の職業に

関連する知識や技能」について，約４割の学生は「こ

れまでの授業経験は役立っていない」，約８割の学生

は「自分の実力は不十分」と回答したことから，学校

教育におけるキャリア教育・職業教育の充実が課題と

なっている２）。また，看護系大学に入学する学生の志

望動機について，入学する学生全てが入学当初から看

護師を目指しているとは限らないとの指摘もある３）。

そのような曖昧な動機の中での大学生活は，他学部受

験や進路再考のために休学や退学する学生がいるのと

同じように，看護師になることを決意する時期でもあ

るとも述べている。では，何が看護基礎教育を受ける

学生の学修継続を支えるのだろうか。本研究では，学

修継続に関連する要因として，看護師イメージとキャ

リアコミットメントに注目する。

様々な志望動機を持って入学したであろう学生に

は，看護師へのあこがれや専門性など，各々の看護師

イメージが存在することが想定される。従って，イ

メージこそが人の行動の目標となり，行動を指導し制

御するものである４）と言える。また，Bouldingは，人

間の行動はイメージに依存しており，イメージが変わ

ればそれに応じた行動をするようになると述べてい

る５）。これらのことから，必ずしも肯定的イメージを

持たずに入学したとしても，看護師としての学修を続

けることにより，肯定的なイメージが形成され，その

肯定的イメージがさらなる学修継続の支えになると言

えるのではないだろうか。そこで，本研究では学生が

持つ看護師イメージを調査する。先行研究として，室

津らは看護師イメージを「専門的職業要素」，「看護師

の外観的要素」，「職業的魅力」の３つとし，これらの

イメージが学年進行に伴い低下する傾向があることを

報告した９）。ただし，先行研究では様々な指標が用い

られており，看護師イメージの概念が統一されてはい

ない９）１４）。そこで，看護師イメージの概念を検討するこ

とから始める。

学修継続と関連する用語として，キャリアコミット

メントがある。コミットメントとは，特定の「あるも

の」に対する同一化の強さや関与といった心理的状態

を示す６）。Allen＆Meyerは組織的な視点から，コミッ

トメントを功利的・情緒的・規範的の３要素に分類し

ている７）。一方，Blauは，専門職の視点からキャリア

コミットメントと銘打ち，「専門を含めた各医療ス

タッフの，自己の職業への態度」であると定義してい

る８）。また，室津らは，Blauの定義を踏まえ，看護学

生のキャリアコミットメントを「職業人として自己を

どのように決定し，自己がそれにどのようにかかわる

かという職業コミットメントのことである」と説明し

ている９）。本研究は，看護学生のキャリアコミットメ

ントを，「看護師になるという決意を育み，困難があっ

ても学業を続けていこうとする姿勢」と定義する。

石田らは看護師のキャリアコミットメントが，愛着

や好意（例えば，看護が好き，素晴らしい職業である

と言える）に基づく「情緒的要素」，損得勘定（例え

ば，他に良い選択肢がなかった，辞めるとかなりの損

失が伴う）に基づく「計算的要素」，そして義務感（例

えば，辞めたら親や親せきにあわせる顔がない）に基

づく「規範的要素」からなると考えた。そして，「情

緒的要素」「計算的要素」「規範的要素」の変化につい

て，学年間（１～３年）の比較を行った結果，情緒的

要素は２年が１年と３年よりも低く，計算的要素は２年

が１年と３年よりも高く，規範的要素は２年が１年よ

りも高いと報告した１６）。つまり，看護学生のキャリア

コミットメントの特徴として，２年目に情緒的要素が

低下して計算的要素や規範的要素が高まるが，３年目

には再び１年目の水準まで戻ると言える。ただし，石

田らには４年目に関する報告がないため，最終学年を

迎えた学生がどのようなキャリアコミットメントを

持っているのかについてはわからない。同様の指標を
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用いた室津らでは，１～４年の比較を行った結果，情

緒的要素は１年が２～４年よりも高く，計算的要素は

３年が１～２年よりも高く，規範的要素は３年が１～

２年よりも高いことを報告している９）。つまり，情緒

的要素は２年目に低下したまま戻らず，計算的要素と

規範的要素は３年目に最も高まると言える。このよう

に，先行研究間では，キャリアコミットメントの学年

の特性が異なっている。そこで，この点について追試

を通して検証する。

看護学生のキャリアコミットメントについて，学生

が自分自身の目指している職業について十分な学びを

得るとともに，職業的同一性の確立に向けての支援が

重要である１０）。この点に関して先行研究では，看護学

生は学年進行に伴い職業的同一性拡散因子の得点が高

くなっていることを示唆している１１）。さらに，入学後

の早い時期から職業に直結した専門科目を学習する学

生は，常に看護という職業を意識しており，その結果，

学習や学生生活での不適応を起こす可能性がある１２）。つ

まり，学生の発達を考慮せずに行われていく看護基礎

教育は，学生の自我同一性の拡散を引き起こしかね

ず，結果として現実的環境への不適応や学問への興

味・意欲の低下につながると懸念されるのである。

以上を踏まえ，本研究の問いは２点である。１つ目

は，看護学生の志望動機は学年進行に伴いどう変化す

るのかである。そして２つ目は，看護学生の看護師イ

メージとキャリアコミットメントは，学年進行に伴い

どう変化するのかである。これらを明らかにする目的

で，看護系大学を選択する学生たちの志望動機，看護

師イメージおよびキャリアコミットメントを調査す

る。特に，看護師イメージについては，得られたデー

タから概念を捉えることを試みる。本研究を通して，

看護基礎教育での支援方法に関する有用な知見を得る

ことが期待される。

Ⅱ．研 究 方 法

１．調査期間：２０２０年６月初旬～６月末

２．調査対象者：看護系大学１～４年生 ２３０名。

３．対象者の学習背景：１年生は４月に入学してから

２か月が経過し看護を学び始めた時期であった。２年

生は，１年次１月に基礎看護学実習Ⅰを１週間経験して

いた。３年生は，１年次の基礎看護学実習１週間と，２

年次１１月～１２月に基礎看護学実習Ⅱを２週間経験し

ていた。４年生は，１年次・２年次の臨地実習の経験と

３年次後期から半年間領域別臨地実習を経験していた。

４．調査方法：各学年別に実施された講義の後に，無

記名自記式質問紙調査を実施した。

回収方法は，１年生に対して，経年的変化調査のた

めの縦断研究を視野に入れた方法とした。まず，番号

札の入った封筒をランダムに配布した。その後，調査

対象者には，番号札に記されている番号を質問紙に記

入した後，封筒の表に氏名を記入し番号札のみを中に

入れ閉封することを求めた。その封筒は，調査票とは

別に指定されたボックスに投函するよう依頼した。そ

の上で，質問紙の回収については，各学年ともに担当

教員の鍵の掛かるボックスに投函するよう依頼した。

５．調査内容：質問Ⅰ～Ⅲで構成されている。

１）質問Ⅰ：フェイスシートおよび進路選択について

①フェイスシート：年齢，性別，家族に看護職者の

有無

②進路選択に関する項目

・１年生：志望動機（８つの選択肢（表２）から該

当する項目を１つ選択），志望程度５件法（５．非

常に強い～１．全くない）

・２～４年生：志望程度５件法（５．非常に強い～

１．全くない），志望変化３件法（３．強まった～

１．弱まった），志望変化に影響を与えた人・物（１４

の選択肢（表３）から該当する項目を１つ選択）

２）質問Ⅱ：看護師イメージについて

看護師のイメージ尺度として広く用いられている意

味微分法（SemanticDifferentialMethod：以下ＳＤ法）１３）

を採用した。意味尺度の構成は，先行研究を参考に９）１４），

理想と現実の看護師イメージを共通に測定しうると思

われる２４対の両極性の形容詞を選択し，７件法（ど

ちらでもないを中心に，両極にその距離が隔たるほ

ど，やや・かなり・非常に）とした（図３）。

３）質問Ⅲ：キャリアコミットメントについて

石田らが作成したキャリアコミットメント尺度１６）

（情緒的要素８項目，計算的要素４項目，規範的要素

３項目）を５件法（５．そう思う～１．そう思わない）

で用いた。各因子の信頼性（Cronbach'sα）は，情緒

的要素.８１，計算的要素.７１，規範的要素.９０だった１６）。

６．分析方法

はじめに，志望動機と志望程度を検討した。学年に

よる差の比較を行い，志望程度の変化に影響を与えた
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人物を分類した。次に，看護師イメージの概念を検討

した。最尤法（Promax回転）による因子分析を行い，得

られた因子構造に基づいて，各因子に該当する質問項

目の平均値を求めて得点とした。最後に，学年による

違いを検討するため，看護師イメージの各因子の平均

値と，キャリアコミットメントの３因子（情緒的要素，

計算的要素，規範的要素）の得点について１要因分散

分析を行った。キャリアコミットメントには因子分析

を行わず，各因子に該当する質問項目の平均値を算出

して得点とした１６）。看護師イメージとキャリアコミッ

トメントの分析にあたっては，室津ら９）をもとに分析

計画を立てた。なお，統計処理にはＨＡＤ（Ver.16）を

用いた１７）。

７．倫理的配慮

調査の目的を説明したうえで，協力を依頼し質問紙

を配布した。質問紙については無記名であり，回答内

容が成績や評価に影響しないこと，個人のデータは特

定されないこと，データを本研究以外に使用しないこ

と，結果は研究論文として公表することを口頭で説明

したうえで，質問紙への回答をもって同意が得られた

ものとした（旭川大学倫理委員会承認番号２）。

Ⅲ．結 果

１．有効回答率

記入漏れがあったり，質問紙のいずれかにおいて，

同一の選択肢のみを選んだ回答が全項目数の９０％以

上を占めたものを欠損値としてデータ分析から除外し

た。１年生から４年生の回答者１５８名（１年生４６名，

２年生３１名，３年生４５名，４年生３６名）のうち，

欠損値のない１４５名（１年生４２名，２年生２７名，３

年生４３名，４年生３３名）を分析対象とした。有効回

答率は９１.８％であり，男性１４名，女性１３０名，性別

無回答１名，平均年齢２０.４８±３.１０歳（１年生１８.４±１.０
歳，２年 生２１.９±５.３歳，３年 生２０.７±１.４歳，４年 生

２１.７±２.８歳）であった。

２．看護職に就いている家族の有無

全体では，家族に看護職者がいると回答したのは３１

名，いないと回答したのは１０８名，無回答は６名で

あった（表１）。学年間の有意差はなかった（χ２（６）＝３.５５，

p＝.７４）。

表１ 家族の中に看護職者の有無 人数（％）

合計４年３年２年１年

３１（２１.４）５（１５.２）１０（２３.３）６（２２.２）１０（２３.８）いる

１０８（７４.５）２８（８４.８）３１（７２.１）１９（７０.４）３０（７１.４）いない

６（４.１）０（０）２（４.６）２（７.４）２（４.８）無回答

１４５（１００）３３（２２.８）４３（２９.６）２７（１８.６）４２（２９.０）合計

３．看護系大学を志望した程度・志望変化・最も影響

を受けた人・物

１）１年生において看護系大学への進学理由および志

望程度は表２の通りである。「看護職にあこがれ

たから」が４０.５％と最も多いのが分かる。また，

図１に１年生～４年生の志望程度を示す。１年生

の志望程度としては，「非常に強い」（３６％）と

「やや強い」（３８％）が全体の７４％を占めている。

２～４年生についても，入学時の志望程度は「非

常に強い」と「やや強い」が全体の７４％～９４％

を占めている。

２）２～４年生の志望変化を図２に示す。いずれの学

年も「強まった」と「変わらない」が全回答の

７９％～８２％を占めている。

３）２～４年生において志望変化に最も影響を与えた人・

物を表３に示す。２年生の影響を受けた人・物の回答

の合計は１９名と，他学年よりも少ない。しかし，患者

（３名）および教員（５名）のほかに自身の家族（３

名）と回答している学生がいる。３年生は，患者（１０名）

と教員（９名）と回答している。４年生は，患者（６

名）のほか，教員（２名）よりも臨地実習指導者（６

名）および病棟看護師（５名）の回答数が多い。
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４．看護師イメージの因子構造

各質問項目の平均値を図３に示す。因子分析の前に

天井効果を確認し，最も強い天井効果が認められた項

目１８（責任感の強い―無責任な）を分析対象から除外

した。その上で，最尤法Promax回転による探索的因

子分析を行った。スクリープロットの推移を参照し，

固有値１以上であった因子数を採用した。室津らを参

考に，パターン行列に基づく因子負荷量が ．４０未満，

他の因子への負荷量 ．３５以上の質問項目を削除し

た９）。この手順を繰り返し，削除する質問項目がなく

なったモデルから４因子構造が得られた。しかし，４因

表２ 看護系大学への志望動機（１年生） 人数（％）

１７（４０.５）１．看護職にあこがれたから

６（１４.３）２．家族・教師に勧められた

５（１１.９）３．資格がほしい

２（４.８）４．本命の進学先が受からなくて

１（２.４）５．他に進む道が見つけられなくて

５（１１.９）６．保健師になるために

０（０）７．なんとなく

４（９.５）
８．その他（将来安定・助産師になるため・家族の病気・看護師の叔母にあこがれ・

なりたかった）

２（４.８）複数回答

４２（１００）合計

図２ 学年別志望変化図１ 学年別志望程度

表３ 志望動機変化に最も影響を受けた人・物（２～４年生） 人数（％）

教員医師病棟師長病棟看護師臨床指導者患者の家族患者

５（４.９）０（０）０（０）０（０）１（１.０）０（０）３（２.９）２年生

９（８.７）０（０）３（２.９）５（４.９）４（３.９）１（１.０）１０（９.７）３年生

２（１.９）０（０）２（１.９）５（４.９）６（５.８）０（０）６（５.８）４年生

１６（１５.５）０（０）５（４.８）１０（９.８）１１（１０.７）１（１.０）１９（１８.４）全体

合計その他
病院全体の
雰囲気

実習病棟の
雰囲気

家族先輩同級生
一緒に実習
した仲間

１９（１８.４）１（１.０）１（１.０）１（１.０）３（２.９）１（１.０）１（１.０）２（１.９）

５３（５１.５）０（０）５（４.９）３（２.９）５（４.９）１（１.０）３（２.９）４（３.９）

３１（３０.１）１（１.０）２（１.９）３（２.９）０（０）０（０）２（１.９）２（１.９）

１０３（１００）２（２.０）８（７.８）７（６.８）８（７.８）２（２.０）６（５.８）８（７.７）

子構造のモデルにおいて，因子４のα係数（Cronbach's）
が ．４９と著しく低いことから，因子数を３および２と

した因子分析も試みた。各モデルの適合度と質問項目

数を手がかりに，最も適していると思われる３因子構

造を最終的なモデルに採用した（表４）。パターン行列

の値をもとに，第１因子を「職業的自律（α＝.８４）」，

第２因子を「興味関心（α＝.６８）」，第３因子を情緒

的魅力（α＝.８０）」とそれぞれ命名した。なお，確認

的因子分析によるモデルの適合度は，χ２（４２）＝４５.９２０，

p＝.１０，ＣＦＩ＝.９９１，ＲＭＳＥＡ＝.０３２，ＡＩＣ＝

１２０.３２５，ＢＩＣ＝２２７.４８７であった。
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表４ 看護師イメージの因子分析結果（３因子構造）

共通性因子３因子２因子１項目

因子１ 職業的自律 α＝.８４

.６５－.１８.１２.８１２４．積極的な

.５９－.０７.０１.７９１０．意欲的な

.４７－.０７－.０３.７３２０．社交的な

.４１－.０４－.０３.６７３．勤勉な

.３７.２０－.１９.５９６．勇敢な

.４５.１３.０９.５６１１．協調的な

.４０.１０.０５.５６８．価値のある

.１８.０４－.０２.４２２１．理性的な

因子２ 興味関心 α＝.６８

.６７－.００.８０.０５１９．好きな

.４１.００.６６－.０５４．おもしろい

因子３ 情緒的魅力 α＝.８０

.８２.９７－.１７.０３７．やさしい

.５３.６１.３０－.２０９．穏やかな

.６５.５１.１８.２９５．温かい

.４１.５１１.００因子１

.５１１.００.５１因子２

１.００.５１.４１因子３

図３ 学年ごとの看護師イメージ（全学年）
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５．看護師イメージの学年間比較

因子分析の結果に基づき，質問項目の平均を算出し

て各因子の得点とした。表５は各因子の学年ごとの平

均値，標準偏差および分散分析の結果である。因子ご

とに，学年を独立変数，得点を従属変数とした１要因

分散分析を行った。その結果，「興味関心」と「情緒

的魅力」が有意であった（職業的自律：F（３,１４１）＝

２.４０，p＝.０７，興味関心：F（３,１４１）＝３.２５，p＜.０５，

情緒的魅力：F（３,１４１）＝３.００，p＜.０５）。そこで，

「興味関心」と「情緒的魅力」について，多重比較

（Holm法）を行った結果，「興味関心」と「情緒的魅

力」において１年生の得点が３年生よりも有意に高

かった（p＜.０５）。

表５ 看護師イメージの学年間比較と分散分析結果

多重比較４年生３年生２年生１年生

ＰＦＭＭＭＭ

（Holm）（３.１４１）（ＳＤ）（ＳＤ）（ＳＤ）（ＳＤ）

.０７２.４０５.８８
（０.５３）

５.８５
（０.７４）

５.８６
（０.６０）

６.２０
（０.８２）

職業的自律

１＞３＊.０２３.３５５.１５
（１.０１）

４.５２
（１.３２）

４.７０
（１.１４）

５.１９
（０.９９）

興味関心

１＞３＊.０３３.００４.７７
（１.４８）

４.５６
（１.２５）

４.６１
（１.２４）

５.３４
（１.３０）

情緒的魅力

表６ キャリアコミットメント尺度の平均値，標準偏差およびα係数

ｐ
Ｆ

（３,１４１）
ＳＤＭCronbach'sα

１.８９

０.７３３.７７

.８６

１年生情緒的要素

０.８４３.５４２年生

０.８０３.４０３年生

０.６２３.６７４年生

２.９２

０.９２３.３３

.６９

１年生計算的要素

０.９０３.８６２年生

０.７４３.７６３年生

０.９６３.４５４年生

１.９９

１.２８３.１２

.８１

１年生規範的要素

１.２５３.６７２年生

０.９９３.６２３年生

１.３０３.２０４年生

注）α係数は全学年のデータをもとに算出した

６．キャリアコミットメント尺度の学年間比較

全学年のデータに基づくα係数（Cronbach's）は，「計

算的要素（α＝.６９）」がやや低いものの，「情緒的要

素（α＝.８６）」と「規範的要素（α＝.８１）」は概ね良

好だった。なお，「計算的要素」について，投入する

質問項目を１つずつ削除して再計算した結果，当初の

値から.０５を上回るものがなかったため（α＝.５５
－.７０），全ての質問項目を採用した。因子ごとに学年

（１年生，２年生，３年生，４年生）を独立変数，各

因子の得点を従属変数とした１要因分散分析を行った

結果，「計算的要素」でのみ，学年の主効果が有意で

あった（情緒的要素：F（３,１４１）＝１.８９，p＝.１３，計

算的要素：F（３,１４１）＝２.９２，p＜.０５，規範的要素：

F（３,１４１）＝１.９９，p＝.１２）。しかし，「計算的要素」

について多重比較（Holm法）を行った結果，いずれ

の組み合わせにおいても有意差は認められなかった。

以上の結果を表６に示す。
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Ⅳ．考 察

１．看護系大学への進路選択から見た学年別の概要

本研究では，看護学生の志望動機，看護師イメージ

およびキャリアコミットメントについて，学年による

特性を明らかにするための調査を行った。調査対象者

の傾向として，１年生の最も多い進学理由は看護職へ

のあこがれであった。さらに，全学年を通して，入学

時の志望動機が強い（非常に強い，やや強い）学生の

割合は全体の７９％を占めていた。また，２～４年生で

は，入学直後に比べて志望の程度が「強まった」また

は「変わらない」者が７９％以上を占めている。このこ

とから，看護系大学に入学する学生は，看護師になり

たいという強いあこがれと看護師を目指すという強い

動機をもって入学し，入学後も強い意志をもって学ん

でいることが明らかとなった。また，１年生の志望動

機の中には，「看護職にあこがれて」という以外に，「資

格がほしい」「保健師・助産師になりたい」など職業

人としての姿を視野に入れたものがあり，自律した将

来像をイメージしていることが伺える。自然科学系の

学部の学生は，他学部の学生に比べて専門的な知識・

技術の修得や教養を高めることなど，勉学を目的とし

て大学に進学してきた者が多く，特に医歯薬系の学部

では，資格・就職志向が強い１８）。また，看護系大学へ

の志望動機の構造の一つに「看護志向」が挙げられ，

学生は学問としての看護学を学び，看護職に就くこと

を目指しているとの報告もある３）。

学生の志望変化に最も影響を与えた人・物について

の傾向として，２年生は，「患者」「教員」のほかに自

身の「家族」と回答している学生がいることが特徴的

と言える。また，３年生においては，「患者」「教員」

と回答し，４年生は，「患者」のほかに「臨地実習指導

者」や「病棟看護師」と回答した人数が増えており

「教員」が減少している。家族の中に看護職者がいる

と回答した者は，全体で２割程度となっている。ま

た，１年生の進学理由の中に「家族・教師に勧められた」

が１４％みられることから，入学当初は家族の影響が大

きいものの，学年が進み臨地実習の経験が増えてくる

と，家族よりも実習環境の要因が大きく影響している

と考えられる。このように、臨地実習がキャリアコ

ミットメントに影響を与えることからも，学年の特性

に合わせた学習の動機づけや支援方法など，教育の工

夫が必要であると考える。

２．看護師イメージについて

看護師イメージの因子分析では，「職業的自律」「興

味関心」「情緒的魅力」の３因子が得られ，第一因子

を「職業的自律」と命名した。「職業的自律」につい

ては，学年間の有意差はなかった。つまり，医療系の

学生は資格・就職志向が強いとの報告があるように１８），

看護を学ぶにあたって入学時から専門性を身につける

という意識を維持しながら大学生活を送っており，結

果として，看護師イメージについて，主体性を備えた

職業人としてのイメージを継続して抱いていると言え

る。また，「興味関心」「情緒的魅力」は，１年生の得

点が３年生よりも有意に高かった。明るさや優しさと

いった看護師の外観的なイメージは，専門的な学習が

進む中で現実的な厳しさを自覚していくと低下すると

の報告からも９）裏付けられる。しかし，どちらの因子

も４年生の得点が１年生と同程度になる。この結果

は，学年進行に伴って看護師イメージが低下した先行

研究９）を支持しなかった。調査対象者である４年生に

は，３年次後期から臨地実習が１年間通して実施され

ている。臨地実習を経験する中で，直接患者と関わり

臨地を肌で感じた実体験から，看護師という職業に対

するリアルな面白さや温かさを実感したのではないだ

ろうか。このように，学生にとって看護学実習は学び

に向かう姿勢をも変える意義深い体験の場であると言

える。一方で，実習は学生にとって十分な睡眠を確保

できない１９）ほどのストレスフルなものであり，学生が

興味関心や情緒的魅力を低下させることなく卒業に向

かうには，臨地での質の高い経験が重要である。この

ことは，その後のキャリアコミットメントの育成に大

きく影響するとも言えるのではないだろうか。

３．キャリアコミットメントについて

看護学生のキャリアコミットメントについて，臨地

実習の経験の有無が影響していることが示唆されてい

る１６）。つまり，看護学を学んでいたとしても，直接患

者と関わったり臨地で働く看護師の姿を目の当たりに

する機会を得られないことは，学びを深められないと

解釈できる。ところが，本研究の結果，「情緒的要素」

「計算的要素」「規範的要素」において，いずれの組

み合わせでも学年間の有意差は認められなかった。た

だし，先行研究１６）では，１～３年の平均得点が情緒的

要素（３.６９±０.５８），計算的要素（３.６９±０.８８），規範的

要素（２.３８±１.２２）であったのと比べると，本研究の各

学年の計算的要素と規範的要素の平均は０.５４～１.２９
高く，１年目から高い傾向にあるために上昇幅が小さ
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いことが推測される。さらに，キャリアコミットメン

ト尺度の理論的中央値（３）を基準としてみると，全

ての学年における平均値は理論的中央値を上回ってい

た。同時に標準偏差から，学年間の差よりも学年内の

個人差によるところが大きいことが明らかである。今

回の調査は，１年生は臨地実習を行う前であり，２年

生・３年生においては短期間の基礎看護学実習のみ経

験している時期であった。しかし，４年生は一定の臨

地実習経験がある。このように，経験差があるにも関

わらず量的な差が見られなかったのは，自分の経験の

中で看護をどう認知しているかによるのではないかと

考えられる。さらに，臨地実習だけではなく，座学で

の学びも同様に自分のキャリアの中でどう位置付ける

か，その差がキャリアコミットメントの学年内個人差

として現れたのではないだろうか。しかし，この考察

は，本調査のデータから裏付けられるものではない。

そこで，今後は，質的な検討を含めさらに調査してい

く必要があるだろう。

Ⅴ．結 語

本調査における看護系大学生は，看護職にあこが

れ，それを将来の職業につなげるという目的意識を

もって入学していることが明らかとなった。

また，看護師イメージの因子分析により，「職業的自

律」「興味関心」「情緒的魅力」の３因子が抽出された。

看護師イメージの学年間比較では「職業的自律」にお

いては有意な差は見られないが，「興味関心」「情緒的

魅力」において１年生の得点が３年生よりも有意に高

かった。キャリアコミットメントの学年間比較では，

いずれの組み合わせにも有意差は認められなかった。

以上を踏まえて，看護基礎教育において，そのような

学年の特性を考慮した支援方法の工夫が求められるだ

ろう。

最後に，本研究の課題を挙げる。Ａ大学の学生のみ

が対象であり，結果を一般化するには限界がある。ま

た，横断的調査であるため，各学生の特性を踏まえた

教育支援を実施するには，個人間差と個人内差の比較

を意図した縦断的調査からの検討も必要だと考える。
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